
умопостигаемости и необходимости, причем не только в вещах, но прежде и больше всего 
в Боге. Если мир вечен, то Бог не мог его не сотворить, а если мир таков, каков он есть, то 
Бог не мог сотворить его иным. Из Первопричины, которая одна, могло родиться только 
одно «первоследствие», подобное ей («quod effectus immediatus a primo debet esse unus 
tantum et simillimus primo»); следовательно, Бог не может мгновенно и свободно 
произвести множество результатов (quod ab uno primo agente non potest esse multitudo 
effectuum), но множество вещей предполагает множество посредствующих причин, 
наличие которых есть необходимое условие существования этих вещей. Хорошенько 
запомним это последнее положение — ведь оно имеет капитальное значение для 
понимания последующей истории средневековой философии и теологии: Первопричина 
может быть причиной разных следствий в нашем мире только посредством других 
причин, так как ничто преображающее не может производить изменения (transmutations) 
разного вида, не изменившись само («quod primum principium non potest esse causa 
diversorum factorum hie 
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inferius, nisi mediantibus causis eo quod nullum transmutans diversimode transmutat, nisi 
transmutatum»). Поддерживать этот тезис — значит решительно отрицать свободу и 
всемогущество христианского Бога. Яхве, который не только смог в одно мгновение 
сотворить мир с великим множеством обитающих в нем существ, но может каждый миг 
свободно вмешиваться в его развитие (либо чтобы непосредственно творить человеческие 
души, либо чтобы чудесным образом воздействовать на них без участия каких-либо 
вторичных причин), и греческо-арабс-кий Бог, действия которого вытекают одно из 
другого и осуществляются одно через другое согласно некоему необходимому порядку, — 
абсолютно несовместимы. Это заметили еще до осуждения «аверроизма» Ги-льом из 
Оверни, Бонавентура и другие. После 1277 г. об этом узнали все теологи. Многие из них 
сделались словно одержимые, а некоторые испытали перед греческо-арабс-кой идеей 
нецессетаризма (необходимость) такой ужас, что сочли возможным заходить сколь угодно 
далеко, лишь бы то, чему они учили и что проповедовали, имело противоположный 
смысл. В такой реакции теологов не было ничего нового. Она очень напоминала реакцию 
Тертуллиана и Татиана, отраженную в «О божественном всемогуществе» («De divina 
omnipotentia») Петра Дамиани — реакцию, проявлявшуюся во все времена. Однако в 
данном случае она была направлена против целостной системы мира, которую 
предложили Аверроэс и Авиценна; они ставили под сомнение всю христианскую 
теологию, которая, пусть даже реформируя эту систему, как будто вдохновлялась ею. 

Мы еще недостаточно детально знаем аверроистское движение той эпохи. Не всегда 
известны источники и даты появления обнаруженных комментариев, зато их 
интерпретация всегда изощренна. Если этим магистрам предлагали преподавать 
Аристотеля, то можно ли было надеяться, что они найдут там Библию? И можно ли 
приписывать профессору истории философии мнени 

всех философов, учения которых он последовательно излагает? К счастью, у нас есть 
достаточно сведений о творчестве двух учителей — Сигера Брабантского и Боэция Да-
кийского, которые в 1277 г. лично встревожили Этьена Тампье. 

Сигер Брабантский (Siger de Brabant, ок. 1235 — между 1281—1284)* в основу своего 
преподавания положил идею двойственной истины Аристотеля и его арабского 


